











斎 藤 晋 一
1. はじめに
前回 l ), 緑茶の中から煎茶を取り上げ, 商品品質の形成の中で特に観念
的品質の形成について 「実在的品質に関する情報を広告によって伝達する
場合に情結的に訴える意図をもって計画された包装, デ ザ イ ン, 色彩, ネ
ーミング等と関速づけて提供することによって乖離した映像が っ く ら れ




その結果,「産地銘柄ラベル」 と 「包装の色彩」 では, 同一煎茶であり




た い。それに比べ「価格表示ラベル」 で は , 同一煎茶において高価格(低
価 格 ) の ラ ベ ルで高品質(低品質)のImageを形成することはできない
ことが判明した。 この点については「価格差」のところで消費者態度パタ
1 )  本 ノ ー ト に お い て 「 前 回」 とは, 斎藤音一 「録茶の商品学的研究(l)」, 「東北




そこで,今回のノ ー ト で は, 「価格表示ラベル」のところで何故価格イ









実験材料は前回とほぼ同じとし, テ ィ ー バ ックだけを新しく用いた。
( l )  試料煎茶は,宮城県で茶を裁培,製茶, 販売しているK茶国のl00
9 当 た り300円. 500円,800円,1,000円の4種類と前回のアンケート調査
で知名度の高かった井ヶ田, 永楽国, 管原国 (五十音順) のl009当たり
500円のものを使用した。
(2) 包装, ラベルは. 吉村紙業株式会社の一;煎 パ ッ ク ④570の緑を使用
し,価格表示は 「￥300」,「￥500」,「￥800」, 「1n,000」, 容 量 表 示 は




( l )  試料A一価格表示ラベル
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l009当たり500円のK茶国の顧茶を一煎パ ッ ク の緑色の包装に各l0 9 を
計り取り,  それをそのままの形でティーパック詰めにして価格表示 ・容量




クの緑色の包装に各109計り取り, それをそのままの形でテ ィ ー パ ッ ク 詰
めにして価格表示ラベルを張り付けないもの (日隠し) を用意した。
(3) 試料C一銘 柄 別 ( バ ラ )
l 009当たり500円の各々の銘柄ll!(茶(K茶国を含む) を一照パ ッ ク の 緑
色の包装四個に各109計り取り, それをそのままの形で(バラa11iめ )  ラベ
ルを張り付けないもの (目隠し) を用意した。
(4) 試 料 D 一銘 柄 別 ( テ ィ ー パ ッ ク )
1009当たり500円の各々の銘柄;煎茶(K茶園を含む)を一;lil1l パ ッ ク の 緑
色の包装四個に各109計り取り, それをそのままの形でティーパ ッ ク 請 め
に し て ラ ベ ルを張り付けないもの(日隠し)を用意した。
以上の各試料を詰めた包装は, 富 士 イ ン パ ル ス ・ シ ー ラ ー F I l 3 0 形 で
もって封をした。
3- 3 実験方法
試科A, Bは各l00組を, また試料C. Dは各50組を作り, そ の う ち l
組をパネラに配布した。
試料の評価方法は前回と同様に「色」, 「香 り」,「味」について普段飲用
し,判断している方法(「嗜好型」の官能テスト) でもって 「悪い」 , 「や
や悪い」, 「ど ち ら と も い え な い」 , 「やや良い」 , 「良い」の5段階評価で実
施した。 また, 最後に試料を総合的に判断したうえで順位を付けることと
した。
なぉ, 試料については順序効果を考慮して配布した。- 4 l - 3






7月上旬までとし, 調査対象者は宮城県内に居住している人で, そ の う ち
「緑茶を飲用したことのある人」 を任意的に 300名を選んだ。 調査の方法
は 実 験 ( 官 能 テ ス ト )  を実施したため留圈i調査方法とした。回収率は97.3
%となった。
3- 5 集計 ・ 計算方法
( l )  ァ ンケート調査の集計は東北学院情報処理セ ン タ 一 の 計 算 機
(FACOM Ml50F )で 「Survey Data Analysis」 を使用した。百分率
は小数第二位を四捨五入している。 また. 多重回答の百分率の合計はl00
%をこえている。
(2) 官能テストの評価項日の指数は, 各項目ごとに百分率を求め, 「良
い」には 十 2 , 「やや良い」 に は 十 1 , 「 ど ち ら と も い え な い」に は ゼ ロ ,
「やや悪い」に は一 l , 「 悪 い」 に は一 2をそれぞれ乗じ, その結果にお
けるプラスとマイナスとの差で表わしている。例えば, 全て 「良い」 場合
は十200, 全て 「悪い」 場合には 一200となる。
(3) 試料間の評価に有意差があるかどうかについては, 二元配置法によ
り求めている。 また, 価格表示ラベル等で試料間に有意差が認められた場
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4. 調査・実験の結果及び考察
今回のアンケー ト調査 ・実験の結果は別表に示す通りである。 それらは
以下のようにまとめられる。
4- 1 線茶に関する消費者選択行動
今回, パネラのうち緑茶を購入したことが 「ある」 人は292名の中で224
名 ('l6.7%) となっている。そ の う ち, 前回と同様様にいつも同じ銘柄を
選択していない人一銘柄選好者と記す一は1l0名, いつも 同じ銘柄を
選択していない人一 t名柄非選好者と記す一は108 名, 不明は6名とな
っているo
まず,緑茶を購入する際の情報源については,専門店等の店頭における
P 0 P広告,陳列に対する接触,試飲等による影響が大きく , また「友人によ
る」等の人的媒体による ロ コミ情報の影響も大きいことがわかる。( 別 表 2 )
購入先及びその店を選んだ理由では, 銘柄選好 ・非選好者ともに専門店
に集中しており, 特に銘柄選好者の場合には約7割近くが利用しているこ
と に な る。 逆 に ス ー パ ーでは銘柄非選好者が4割を占めているのが日立つ。
(別表3)では何故,その店を選んだのかの理由では, 銘柄選好者の場合
「品質がよい」が 最 も 多 く , 信 頼 で き る 店 で あ る と い う こ と に な る。銘柄
非選好者の場合は,「近くて便利」 で 「気楽に選べる」 店 と い う こ と に な
り,購入先の特徴がよく出ている。(別表4 )
緑茶の選択基準では, 銘柄選好者の場合は「味」・「香り」・「色」 に よ り
とする実在的品質をあげている人が多く 「品質志向型」 に属することが考
えられ, 銘柄非選好者では「味」等の実在的品質をあげてはいるが,やは
り 「価格により」 が一番多く6割を占めており 「価格志向型」 に属するこ
とが考えられる。 (別表5) - 43 - 5
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とからでもゎかる。 ( 別 表 8 )
以上のように. 今回のアンケート調査においても, 前回の調査結果とほ
ほ'同じ傾向が認められている。
4- 2 線茶の品質形成 ・評価
4-2-1 価格表示ラ ベル
表lの試料Aに示すょ う に 「全体」, 「銘柄選好者」, 「銘柄非選好者」 に
おいて要因B (今回も要因B について考察する。)一以下試料間と記す
ーの不偏分散比FoはF(0.0l)<Foとなり有意水準l%で有意差が認め
られる。 ところで, 前回のパラ詰めをした実験ではF (0.05)>Foで有意
と考えられる差は認められなかったものが, 煎茶の外観的要素を取り除い
た と こ ろ, 各試料の成茶 (全てK茶園のl009当たり500円のものである。)
の評価は異なるという判定が行われた。すなわち, 前回とは逆の結果にな
ったことになり,  「価格表示ラ ベル」が煎茶の評価にたいして影響を及ぼ
したことが考えられる。
次に, 今回の各試料間における評価の差異はどのようなものであるのか
を検討してみる。 そこで, 「価格表示ラ ベルの価格」 と 「評価指数平均値」,
「価格表示ラベルの価格」 と 「総合順位指数」 , 「評価指数平均側」 と 「総
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表1 設料の不偏分般比
全 体 ;m'選a f 者
;名柄'非
選好者
備 考試 料 要 因
n。 Fo R0
A








































(;名 柄 間 テ ィ ー パ ッ ク )
項目A




価指数平均値」 と 「総合順位指数」の値は高くなっていることになる。 ま
た,銘柄非選好者の場合は「評価指数平均値」 と 「総合順位指数」 だけが
正の相関が認められ, 「価格表示ラベルの価格」 との関係は無相関になっ
ている。 すなわち, 銘柄選好者の場合は, 価格表示ラベルの刺激で価格の
心理的作用によるイメ ージ形成, いわゆる観念的品質を価格(表示ラベル)





表1の試料Bに示すょ う に 「全体」, 「銘柄選好者」, 「銘柄非選好者」 と
もに不偏分故比FoはF(0.05)>Foとなり有意水準は認められないという
結果になった。 また, 表 2 に示すょ う に「価格差」に対する 「総合順位指- 45 - 7
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表2 価精表示ラぺル・ 価格差のl相関分lfti l i果
く価格表示 ラぺル> 全 体 能柄選af 者 ;名的 .1ll選 好 者 備 考
価格表示ラベルに対
する評価指数平均値
R 0.9846 0.98l5 0.9404










R 0.9964 0.9953 0. 9436
t0 l6.622 ** l4.535 ** 4.03l
R 0.9888 0.9937 0.9972




R 0.7738 0.8120 0.8215
t0 1.728 1.967 2.037
数」 の相関関係では全て無相関を示している。 これは前回のパ ラ諾めの実
験の場合には F(0.01)<Fo となり有意水準l%で有意差が認められてい
た。 しかも, 銘柄選好者は価格差に対応したかたちで評価していたのであ
るから, 「価格表示ラ ベル」 の実験と同様に前回とは逆の結果になったこ
とになる。すなわち, 一般的には線茶は略好飲料であり, その良し思しを






味 ・ 水色の要素の評価に影響を及ほ'し た の で は な い か と 考 え ら れ る。
(別表l0)
次に, 同一価格帯(500円/1009)における銘柄間において品質評価の側
面より実在的品質に違いがあるのかをみると共に, こ こ で も, 試料煎茶を
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パラ詰め, ティーバック詰めの二つの視点より外観的要素の影響をも検討
することにしたい。
4-2-3 銘 柄 間 ( バ ラ )
表1の試科Cに示すょ う に, 銘柄選好 ・非選好者共に試料間における評
価結果はF(0.05)<Fo となっており有意水準5%で有意差が認められる。
銘柄選好者は銘柄Aが十88.9で一番良く, 次いで銘柄Dが十64.8となって
お り ,  銘柄B・Cがほぼ同じになっている。銘柄非選好者では銘柄Dが+
57.6で一番良く , 次いで多名柄A・B・Cの順になっている。すなわち, 銘
柄Aと銘柄Dが銘柄B・C より良いという結果になっており, 銘柄間の実
在的品質には違いがあるということになる。(別表l1)
4-2-4 銘 柄 間 ( テ ィ ー バ ッ ク )











(価格イ メ ー ジ ) を 形 成 す る と 共 に, 評 価 さ れ る こ と が 明 ら か と な っ た。
ま た, 商品品質の評価という視点から, 同一価格帶の煎茶における銘柄間- 47 - 9
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の実在的品質に違いがあるのかをみるならば, その実在的品質には明らか
に違いが認められた。 しかし, ここでもそれらの煎茶の外観的要素を取り
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(別表 1 )対象者の基本属性
年 船
全 体 銘柄選好者 能柄非選好者 不 明
実 数 % 実 数 % 実 数 % 実 数 %
20 i装 未 満 15 5.1 3 2.7 4 3.7
2 0 ̃  29 1Si 109 37.3 24 21.8 46 42.6 2 33.3
33.33 0 ̃ 3 9 歳 24 8.2 10 g.1 8 7.4 2
4 0 ̃ 4 9 歳 85 29.1 42 38.2 34 31.5 1 l 6.7
l 6.750歳以上 59 20.2 31 28.2 16 l 4.8 1
不 明
計 292 100.0 l l 0 100.0 108 100.0 6 l00.0
性 別
全 体 銘柄選好者 能柄非選好者 不 明
実 数 % 実 数 % 実 数 % 実 数 %
男 117 40.1 27 24.5
75.5
40 37.0 3 50.0
女 175 59.9 83 68 63.0 3 50.0
不 明
計 292 l00.0 110 100.0 l08 l00.0 6 100.0
既婚・ 未婚
全 体 銘柄選好者 能柄非選好者 不 明
実 数 % 実 数 % 実 数 % 実 数 %
既 婚
未 婚
172 58.9 84 76.4 63 58.3 4 66.7
120 41.l 26 23.6 45 41.7 2 33.3
不 明
計 292 l00.0 110 100.0 l08 100.0 6 100.0
- 49 -
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(別表2 )  録茶を購入する際の情報源
全 体 銘柄選好者 第柄非選好者 不 明
実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
店員により 3 l 13.8 l 3 l l.8 18 16.7
店頭で l 44 64.3 56 50.9 85 78.7 3 50.0
友人により ! 36 16.1 22 20.0 13 12.0 l 16.7
家 族 に よ り 33 l 4.7 21 19.1 l 12 1 l. l




新間広告により 1 5 2.2 4 3.6 1 l 0.g
雑雑広告により l
チラシ広告により 1 2 0.g 1 0.g l 0.g
ポスター ・ D Mに よ り 4 l.8 4 3.6
その他 9 4.0 7 6.4 2 1.g
不 明 15 6.7 6 5.5 7 6.5 2 33.3
計 (224) (110) (l08) ( 6)
(別表3 )線茶の購入先
全 体 能柄選好者 能柄非選好者 不 明
実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
.9F・ 門 店 134 59.8 76 69. l 54 50.0 4 66.7
ス - パ -
面 貨 店
60 26.8 14 12.7 46 42.6
29 12.9 12 10.9 l 7 l 5.7
公 設 市 場 6 2.7 3 2.7 3 2.8
食 科 品 店 25 1 l.2 8 7.3 l 7 l 5.7
生 協 24 10.7 4 3.6 20 l 8.5
酒 店 5 2.2 2 l.8 3 2.8
行 商
そ の 他 9 4.0 8 7.3 1 0.g
不 明 2 0.g 2 33.3
計 (224) (l10) (108) ( 6 )
l 2
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(別表4) 線茶の購入先を選んだ理由
全 体 能柄通好者 能柄非選好者 不 明
実 数 % 実 数 % 実 数 % 実 数 %
店員が製切 6 2.7 5 4.5 l 0.g
近<て便利 80 35.7 3l 28.2 49 45.4
他の店より安い 26 11.6 l 0 g・l 15 l 3.9 l l 6.7
品物が良い 77 34.4 52 47.3 23 21.3 2 33.3
品数が豊富 43 19.2 17 15.5 :24 22.2 2 33.3
感じが良い 8 3.6 6 5.5 2 l.g
願なじみ 30 l 3.4 2l l 9.1 9 8.3
店の包装が良い
l重、1ilしてくれる 20 8.9 l 7 l5.5 2 l.g 1 l 6.7
雄率用がある 2 0.g 2 l・g
気楽に選べる 40 l 7.9 l l l 0.0 29, 26.9
信額でき る 50 22.3 32 29.l l 7 l 5.7 l l 6.7
広告により 3 l.3 1 0・g 2 l・g
なんとなく 14 6.3 1 0.g l 3 12.0
その他 7 3.1 4 3.6 3 2.8
不 明 6 2.7 4 3.7 2 33.3
計 (224) ( l l 0 ) (l08) ( 6)
(別表5)線茶の選択基準
全 体 能柄選好者 能柄非選好者 不 明
実 数 % 実 数 % 実 数 % 実 数 %
プレンドにより 2 0・g l l 0.9 1 16.7
産地により 48 2l .4 28 25.5 17 15.7 3 50.0
価格により l08 48.2 40 36.4 617 62.0 l l 6.7
能 柄 に よ り 64 28.6 38 34.5 25 23.l l l 6.7
番 り に よ り 73 32.6 36 32.7 34 3 l.5 3 50.0
色により 37 l 6.5 16 l 4.5 2 l l 9.4
味 に よ り lの 48.7 60 54.5 46 42.6 3 50.0
手間がかからなぃ 6 2.7 3 2.7 3 2.8
広告により l 0.4 1 0・g
家族の建見により 23 l 0.3 l 3 l l.8 l 0 9.3
友人の與めにより 1 3 5.8 8 7.3 5 4.6
家で飲用してぃる 47 2 l.0 35 3 l.8 l l l 0.2 l l 6.7
店 に よ り l6 7.l 9 8.2 7 6.5
なんとなく 18 8.0 1 0・g l 7 l 5.7
その他 3 l.3 2 l.8 l 0.g
不 明 5 2.2 2 l . 8 1 0.g 2 33.3
計 (224) ( l l0 ) (l08) ( 6)
- 5 l -
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(別表6 ) 線 茶の能柄知名度
(全体)
n位 a 精 資a %
l 井 , 国 S● l 8.S
2 f 原 国 '●9 l 6.8
3 生 集 a a l 6.◆
ll ◆ f 28 9.6
s ″ g a 20 6.8
6 a 茶 l 7 S.8
7 ll 茶 l 6 S.S
8 字 治 集 l 5 S・l
9 よ ろ・日 l 3 ..5
10 玄 米 茶 l 2 ◆・l
l 0 き ん 〇 い l 2 ●・l
! 0 n 分 日 l 2 l●.l
l 3 〇 日 茶 l l 3.8
l 3 f 茶 l1 3.8
l 3 中 ま 1ll l l 3.8
l 6 in a 'll. l 0 3.'●
不 明 !32 ◆5.2
(開選好者)
lalt ll 柄 実a lb
! f 重 国 26 2 l.S
2 lt , a 20 l 6.5
3 本 豪 日 lS l 2.ll
◆ や 1ll 1ll ll● ll.6
s 字 治 茶 l 3 l 0.7
6 よ ろ づ 国 l l g・ l
7 ;0 ll' 日 9 7.'●
8 a1 日 茶 8 6.6
9 大 正 lll 7 S.8
l 0 伊 9 la 6 5.0
l 0 ◆ f 6 5.0
l 0 者 ん 〇 い 6 S.0
l 0 ,m n b 6 S.0
I0 'l'.;:' 0  た茶 6 S・0
l S i :1il 5 ll.l
l S 組 茶 s ll.l
l S f 集 s 4.l
不 明 ◆5 37.5
(能柄非選好者)
ll位 lt 構 実al %
1 f a 日 3 l 29.2
2 l t ヶ llB n a .8
3 jk 室 日 l 9 ! 7.9
◆ 字 治 茶 l S l◆.2
s 〇 日 茶 u l 0.◆
6 lP 〇 日 l 0 g.◆
7 ; ll 井 a 9 8.S
8 ◆ n 7 6.6
8 き ん 〇 い 7 6.6
8 や ま き 7 6.6
8 よ ろ づ 日 7 6.6
l2 ;l1 来 茶 6 S.7
l 2 e ◆ 6 S.7
ll 大 行 a s l●.7
l S 大 正 日 'l 3.0
l 5 実 下 - ◆ 3.0
lS a lt 日 ' 3.8
l 5 a f ll 3.8
不 明 37 3l .9
(別表7)線茶の中で良い品質と思われる義柄
(全体) (能械選好者) (能柄非選好者)
1atlI: ;t 構 実数 %
l ◆ 9 実a l 3.6
2 字 治 茶 l 5 3.6
2 本 ii 日 4 3.6
2 l f 日 a ● 3.6
5 1 1t , 国 3 2.7
5 l 願 茶 3 2.1
s 体 茶 3 2.1l
8 1f 茶 2 !・S
8 集 , C 2 l.8
:f: 明 73 06.9
(別表8) 線茶の有名産地
(全体
n位 lは ●li 資a %
l 〇 日 230 78.8
2 字 治 l l S 39.l
3 京 a 31l l2.7
4 表 山 9 3.1
s 和 0l 山 ◆ l.4
6 a 日 3 l.0
不 l明 49 l 6.8
l 4
'ati ;t 構 資a %
1 〇 日 96 87.3
2 字 治 50 ◆5.5
3 東 〇 l S 13.6
● 使 山 3 2.7
不 明 9 8.2- 52 -
選好者)
n位 a 相 実a %
l e 日 9S a.o
2 字 治 S2 48.l
3 東 〇 l 6 l'l.8
'l 集 山 3 2.8
◆ 和 a 山 3 1ll.8





(別表9 )  価構表示ラぺル
全体)
色 f り 味 合 計 平 均
3 0 0 円 l l.5 -ll.5 -38.5 -38.5 - l 2.8
5 0 0 円 2l.1 - 6.3 -28. l - l 3.3 - 4.4
8 0 0 円 59.8 25.8 35.l l20.7 40.2
I 0 0 0 円 88.5 S0.0 62.S 20l.0 67.0
合 a・ l80.9 58.0 3 l.0 269.9
la 均 4S.2 l4.5 7.8 22.5
好者)
色 a り 味 合 計 平 均
3 0 0 円 - l 3.S -27.0 -S9.5 -100.0 一的.3
5 0 0 円 - 2.7 -24.3 -,l5.9 - 72.9 -ll.3
8 0 0 円 5!.4 16.2 48.6 l l 6.2 38.7
l 0 0 0 円 89.2 ,l3.2 8l.l 2l3.S 71.2
合 計 l:24.4 8.l :24.3 l56.8
平 均 3 l.l 1 2.0 6.l l 3.l
(義相非選好者)
色 a り at 合 計 平 均
3 0 0 円 38.l 4.8 - l4.3 28.6 9.5
5 0 0 円 34.1 l l.9 -2l.4 24.6 8.2
8 0 0 円 69.8 l 6.3 23.3 l09.4 36.5
l 0 0 0 円 90.S 6l.9 52.4 :20,4.8 68.3
合 計 232.5 9l .9 40.0 367.4
平 均 58.1 23.7 l 0.0 30.6
(別表10» 価 格 差
全体)
色 番 り 味 合 計 平 均
3 0 0 円
5 0 0 円
33.3 25.0 3 l.3 89.6 :29.9
32.3 l 6.7 l 7.7 66.7 22.:2
8 0 0 P l 44.8 l2.5 20.8 78.l 26.0
l 0 0 0 円 77.1 l4.6 25.0 !16.7 38.9
合 St l87.5 68.8 ll.8 3Sl.l
平 均 ,l6.9 l 7.2 23.7 29.3
好:a・ )
色 番 り l 味 合 計 乎 均
3 0 0 円 27.8 13.9 l 30.6 72.3 u.l
5 0 0 円 47.2 l 9.4 33.3 99.9 33.3
8 0 0 円 77.8 8.3 27.8 l l 3.9 38.0
l 0 0 0 円 l00.0 5.6 l 6.7 l22.3 40.8
合 計 252.8 47.2 l08.4 408.4
平 均 63.2 l l l.8 27.l u.o
色 1i り 味 合 計 l 平 均
3 0 0 円
5 0 0 円
4l.4 34.5 24.l 100.0 33.3
27.6 l 3.8 - 3.4 38.0 l 2.7
28.78 0 0 円 24.l ;t:.5 27.6 86.2
l 0 0 0 円 82.8 27.6 30.6 l45.0 48.3
合 計 l75.9 110.4 82.9 369.2






色 番 り 味 合 計 平 均
能 幅 A 66.0 64.0 78.0 2()8.0 69.3
始 柄 B 28.0 32.0 28.0 88.0 29.3
第 柄 C 22.0 42.0 20.0 84.0 お.0
能 構 D 68.0 60.0 52.0 180.0 60.0
合 計 l84.0 l98.0 l78.0 560.0
平 均 46.0 49.5 44.5 46.7
(能柄選好者
色 番 り 味 合 計 平 均 総合用位
館 柄 A 72.2 100.0 ll.4 266.6 88.9 44.4
能 柄 B 27.8 50.0 33.3 11l.l 37.0 -33.3
;a 柄 C 27.8 55.6 22.2 l05.6 35.2 0
能 構 D 88.9 44.4 61.1 l l .4 64.8 1 l.l
合 計 a6.7 2S0.0 211.0 l91.7
平 均 5,l l.2 62.5 52.8 56.5
(能柄非選好者)
色 'f り 味 合 計 平 均 e合m位
能 柄 A 45.5 22.7 ll.5 l22.7 40.9 3 l.8
報 柄 B l 8.2 l 3.6 31.8 63.6 2 l.2 -40.9
能 相  C 31.8 40.9 27.3 l00.0 33.3 -22.7
総 柄 D S9.l 63.6 S0.0 l72.7 517.6 45.5
合 計 l l .6 140.8 l63.6 459.0
平 均 38.7 35.2 40.9 38.3
(別表1 :2) 義柄間 〔ティーパック〕
全体)
色 番 り 味 合 計 平 均
第 柄 A 20.8 0 0 20.8 6.9
此 柄 B 20.8 25.5 33.3 79.6 26.5
;a 幅 C 4l.'t 40.4 44.7 l26.8 ,l:2.3
;t・ 柄 f) 56.3 8.5 42.6 101「.4 35.8
合 計 l39.6 74.4 l20.6 3 l .6
平 均 u.9 l 8.6 30.2 27.9
(能柄選好者)
e 番 り 味 合 計 平 均
能 摘 A 5.3 -22.2 -22.2 -39.l - l 3.0
;a 柄 B - 5.3 l1.l 26.3 32.l 10.7
船 柄 C 2 l.l 0 5.6 26.7 8.9
能 幅 D 73.7 ! l.l 1l.l 95.9 32.0
合 計 94.8 0 20.8 1lS.6
平 均 23.7 0 5.2 9.6
(能柄非選好者)
e 番 り 味 合 計 平 均







4 l.11資・ l li B
能 構 C
46.2
53.8 30.8 53.8 138.4 46.1
館 柄 D 69.2 - 7.7 38.5 100.0 33.3
合 計 2l5.4 92.4 l53.9 46l.7












































試 料 要 因
全 体 能柄選好者 觀柄非選B・者
備 考
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l l. l 3' '
0.39
28.42' '
0.52
2.59
- 55 -
l 7
